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Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
OLGA INES MONTOYA ARIAS contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 10 de septiembre de 2013, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 la recurrente contra

el COLEGIO JOSE JOAQUIN CASTRO MARTINEZ S.A.

I. ANTECEDENTES

Olga Inés Montoya Arias presentdé demanda ordinaria
laboral contra el Colegio José Joaquin Castro Martinez S.A.,
con el fin de que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual se
desarrolld «desde el dia primero de enero de 1997 hasta el

dia 30 de noviembre de 2012», data en que finalizo por
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decision unilateral y sin justa causa del empleador. Como
consecuencia de lo anterior, se condene al accionado al
pago de $42.132.000 por concepto de indemnizacion por
despido; $45.000.000 por «no consignar las cesantias en
forma legaly; la indexacion de las condenas; lo que resulte

probado ultra o extra petita; y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones manifesto,
basicamente, que mediante contratos de trabajo a término
fijo labor6é para la demandada desde el «1° de febrero de
1979 hasta el «31 de diciembre de 1996» que a partir del
«1° de enero de 1997» y hasta el «30 de noviembre de 2012»,
la relacion se rigi6 por un contrato de trabajo a término
indefinido; que el ultimo cargo que desempeno fue el de
psicologa; y que el vinculo finalizo por decision unilateral y
sin justa causa del empleador, quien no pago la

indemnizacion correspondiente.

Adujo que el referido 30 de noviembre de 2012 le
fueron canceladas las prestaciones sociales por valor de
$9.340.978, suma que fue reliquidada el 31 de enero de
2013, data en la cual le cancelaron $3.008.835 adicionales,

teniendo en cuenta para ello un salario base de liquidacion

de $1.845.378.

Agrego que el demandado «no consigné en el fondo de
cesantias las cesantias de la demandante»; y que elevo un
escrito reclamando los conceptos adeudados, los cuales

fueron negados por el demandado.
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Al dar contestacion a la demanda, el Colegio José
Joaquin Castro Martinez S.A. se opuso a las pretensiones
incoadas en su contra. En cuanto a los hechos, aceptoé que
la actora le presto sus servicios desde el 1° de febrero de
1979, precisando que los contratos de trabajo se suscribian
por el periodo escolar, esto es, entre febrero y noviembre de
cada ano; reconocioé también que a partir del 1° de enero de
1997 existio un contrato de trabajo a término indefinido y
que el 30 de noviembre de 2012 liquido las prestaciones
sociales, pero acotdo que ello ocurri6 en razon a la
finalizacion del ano escolar, debiéndose reintegrar la
trabajadora en febrero de 2013; y finalmente admitio lo
siguiente: que el 31 de enero de 2013 reliquido las
prestaciones sociales, el monto del salario base tenido en
cuenta para ello, que no se le cancel6 la indemnizacion por
despido sin justa causa, que no consigno la cesantia, pues
«stempre le pagoé directamente las liquidaciones de
prestaciones sociales puesto que la trabajadora asi lo exigia
Yy nunca acepté que se afiliara a un Fondo de Cesantias», asi

como la reclamacion elevada por la actora y su respuesta.

Propuso como excepciones las de cobro de lo no debido
y cobro de prestaciones inexistentes. Como razones de
defensa, manifesto que el vinculo laboral finalizo por
abandono del cargo, toda vez que la trabajadora no regreso
a sus labores después de las vacaciones escolares; y que las
cesantias le fueron pagadas directamente a la demandante,
quien solicit6 al empleador que se procediera de ésta

manera.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota,

profirio fallo el 31 de julio de 2013, en el que resolvio:

PRIMERO: Declarar que entre la demandada COLEGIO JOSE
JOAQUIN CASTRO MARTINEZ y la demandante OLGA INEZ
MONTOYA ARIAS existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 1 de enero de 1997 y el 30 de noviembre de
2012, el cual termindé unilateralmente y sin justa causa el
empleador.

SEGUNDO: CONDENAR A la demandada COLEGIO JOSE
JUAQUIN CASTRO MARTINEZ A PAGAR a la demandante OLGA
INEZ (sic) MONTOYA ARIAS (...) las siguientes sumas:

. Indemnizaciéon por despido sin justa causa la suma de
$20.294.931 que debe pagar debidamente indexada desde el 1
de diciembre del 2012 hasta su pago.

. Indemnizacién moratoria art. 99 Ley 50/90 $74.941.643

TERCERO: se declara probada parcialmente la excepcion de
cobro de lo no debido frente a la indexaciéon de la indemnizacion
del art 99 de la Ley 50/90 y no probadas las demds propuestas
Yy en consecuencia se absuelve a la demandada de la
INDEXACION de la indemnizacién del art 99 de la Ley 50/ 90, por
lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Condenar en costas a la demandada. Tdsense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 5.000.000.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, al decidir los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes, mediante sentencia del 10
de septiembre de 2013, revoco el fallo de primer grado en lo
atinente a la condena impuesta por la sanciéon moratoria
contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y, en su

lugar, absolvio de tal suplica; confirmé la determinacion en
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los restantes aspectos € impuso costas en esta instancia a

la accionada.

El Tribunal comenzé por aducir que en el proceso no
era objeto de discusion la existencia de la relacion de
trabajo entre las partes ni el extremo temporal inicial de la
misma, que lo fue el 1° de enero de 1997; de modo que,
como primera medida, consideré que era necesario definir
la data en que el vinculo finalizo, en tanto la actora adujo
que ello ocurrio6 el 30 de noviembre de 2012 y la demandada

afirmo que fue el 31 de enero de 2013.

Al efecto, el ad quem, después de referirse a las
pruebas documentales correspondientes a las liquidaciones
del contrato de trabajo en las que figuran como fechas de
finalizacion el 30 de noviembre de 2012 (f.c 3) y 31 de enero
de 2013 (f.° 4), la comunicacion del 22 de octubre de 2012
mediante la cual se le inform6 a la trabajadora que su
contrato no sera prorrogado (f.° 6), la misiva del 29 de enero
de 2013 dirigida a la demandante, en la que se le solicito
que manifestara si iba a continuar laborando (f.°c 12) y a los
interrogatorios de parte practicados; sostuvo que de tales
probanzas se desprendia que a través de la referida
comunicacion de 22 de octubre de 2012, la empleadora le
inform6 a la actora la terminacion de su contrato de
trabajo, y si bien no senal6 el dia que ello ocurrio, como a
folio 3 del expediente estaba la liquidacion de prestaciones
sociales efectuada por la empleadora, documento en el cual
se establecio que el contrato finalizo el dia 30 de noviembre

de 2012, calenda hasta la cual, conforme lo reconocieron
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las mismas partes, la actora prestoé sus servicios, de alli que
tal dia debia tenerse como el extremo final del vinculo de

trabajo.

Dilucidado lo anterior, el juez colegiado expuso que
para establecer si existi6 una justa causa para terminar el
contrato, era necesario determinar: i) si el despido ocurrio;
ii) si los hechos invocados se presentaron; y iii) si éstos
constituyen una justa causa a la luz de las normas

laborales.

Para ello, se remiti6 a la carta dirigida a la
demandante por la representante legal del colegio, obrante a
folio 6 del expediente, en la cual le manifesto que el
contrato de trabajo existente entre las partes no seria
prorrogado y, a partir de lo anterior, coligid que el nexo
culminé por decision unilateral del empleador, quien
soportdo su determinacion en la expiracion del plazo
pactado, situacion que no esta contemplada en la ley como
justa causa para finalizar una relacion laboral a término
indefinido, como era la existente entre las partes, de modo

que confirmo la condena por este concepto.

Resuelto tal aspecto, se ocup6 de la procedencia de la
sancion por la no consignacion del auxilio de cesantia, la
cual fue impuesta por el a quo para los anos «2002, 2003 y
2010», en razon a que por los periodos restantes sostuvo
que no fue acreditado el salario de la trabajadora, sin que
pudiera presumirse que el mismo correspondia al minimo

legal, toda vez que no se demostro la jornada laboral.
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Resalto el ad quem que su determinacion estaria
guiada por lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencias CSJ SL, 11
jun. 2000, rad. 13467; SL, 21 abr. 2004, rad. 22446; SL, 21
abr. 2009, rad. 35414 y SL, 1° ag. 2012, rad. 37048, segun
las cuales la indemnizacion moratoria consagrada en el
numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tiene
origen en el incumplimiento de la obligacion a cargo del
empleador de consignar a favor del trabajador en un fondo
autorizado el auxilio de cesantia, «de manera que se trata de
una disposicion de naturaleza eminentemente sancionadora
y como tal su imposicion esta condicionada, como ocurre en
la hipétesis del articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo,
al examen o apreciacion de los elementos subjetivos relativos
a la buena o la mala fe que guiaron la conducta del

empleadon.

Luego, sostuvo que «en el caso bajo estudio considera
la Sala que no hay motivo para catalogar de maliciosa la
conducta del empleador, dado que pagdé las cesantias
durante la relacién laboraly, y si bien omitiéo consignarlas en
un fondo, «a demandante no se pronuncié al respecto
durante los mas de 10 anos de labores», al punto que «sélo
hasta el 24 de octubre de 2012, cuando la demandada
pretendié consignarlas cesantias al fondo de cesantias
colfondos, la demandante se opuso a esta consignacién», de
alli que «la omision de la demandada no es suficiente para
imponer condena, la que resultaria desproporcionada con el

actuar de buena fe que desplegdé durante el desarrollo de
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toda la relacion laboral».

En consecuencia, absolvio a la demandada del pago de
la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia del Tribunal, en cuanto absolvio a la accionada
de la sancion por la no consignacion de la cesantia, con el
fin de que una vez constituida en sede de instancia, revoque
parcialmente la sentencia de primera instancia, esto es, en
lo desfavorable para la demandante, «como es la absolucion
que por el concepto referido realizé el a quo en los periodos:
2002, 2003, 2005, 2006, 2007, 2009 y 2010» y, en su lugar,
condene al pago de la indemnizacion deprecada, la cual se
debe liquidar «con los salarios devengados y probados en el
proceso, esto es el salario del 2001, proyectarlo hasta el
2004, al no probarse su incremento durante el 2002, y 2003

y asi sucesivamente hasta el 2010».

Con tal proposito, por la causal primera de casacion

laboral, formula un cargo, el cual fue replicado.

VI. CARGO UNICO
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Acusa la sentencia por la causal primera de casacion
laboral, de ser violatoria por la via indirecta y por aplicacion
indebida «del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, en relacion con el articulo 254 del C.S. del T., art. 52
del Decreto 2127 de 1945».

Sostiene que el Tribunal incurrio en los siguientes tres

errores evidentes de hecho:

1. Dar por probado no estdandolo que no hay motivos para
catalogar como maliciosa la conducta del empleador al no
consignar al fondo las cesantias por cuanto las pagé a la
trabajadora durante la relacién laboral.

2. Dar por probado no estandolo que la omision de la
demandada de consignar las cesantias de la demandante a un
fondo no es suficiente para imponer condena de indemnizaciéon
moratoria por ese hecho, por cuanto la demandante no se
pronuncié durante los mds de 10 anos que durd la relacién
laboral y que solo se opuso el 24 de octubre del 2012, cuando el
empleador pretendié consignarlas a COLFONDOS.

3. Dar por probado no estandolo que el demandado actud de
buena fe durante toda la relacion laboral, y que por tanto
resultaria desproporcionada una condena indemnizatoria.

Menciona como pruebas y pieza procesal mal

apreciadas por el ad quem, las siguientes:

1. Liquidacion del contrato de trabajo elaborado por el
demandado con fecha de retiro de la demandante 30 de
noviembre de 2012 (f.c 3), la cual muestra que «el contrato
de trabajo que rigié a las partes y que a la demandante se le
contraté laboralmente para desempenarse como docente, a
término indefinido, con tltimo salario de $1.845.378 y un
salario base de liquidacion de $ 1.845.378, con una vigencia

desde el 1 de enero de 1997, hasta el 30 de noviembre del

Documento suministrado por www.respuestaslaborales.com 9



Radicaciéon n.° 65609

2012, como lo concluyé bien el juzgador.

2. Liquidacion del contrato de trabajo realizada por el
accionado, con fecha de retiro de la trabajadora del 31 de
enero del 2013 y su respectivo comprobante de envio de
pago de nominas y proveedores (f.c 4 y 35), probanzas que
«evidencian el contrato de trabajo que rigi6 a las partes, y que
st bien reflejan una reliquidacion de prestaciones sociales, lo
cierto es, que confirman que el empleador era consiente que
el contrato que lo unia con la trabajadora era de indole

laboral, como lo concluyé bien el juzgado de conocimienton.

3. Documental de folio 6, a través de la cual el
empleador le informa a la demandante sobre la terminacion

del contrato laboral.

4. Carta del 24 de octubre de 2012 (f.° 9), con la que la
actora solicita al empleador la no consignacion de sus
cesantias, probanza que si bien «evidencia una
inconformidad planteada respecto de sus cesantias respecto
del ano 2011, como se infiere por la fecha del escrito, lo cierto
es que tal cuestionamiento no obliga a su empleador por
cuanto  por disposicion legal debié  consignarlas
prestaciones», de alli que no se pueda estructurar la buena

fe del empleador.

5. Documento del 29 de enero del 2013 (f.o 12),
mediante el cual el demandado solicita informacion a la

demandante sobre si contintia o no laborando.
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6. Confesion contenida en la contestacion de la
demanda (f.°c 28 a 33), en la cual acepta, entre otros, que
pago las cesantias directamente a la trabajadora, situacion
que también fue reconocida en el interrogatorio de parte
absuelto por su representante legal (f.°c 87), en donde
expuso que no consigndé la cesantia de la accionante
durante la relacion de trabajo, sin aducir ninguna
justificacion de la que pueda inferirse que lo hizo de buena

fe.

Para demostrar su acusacion, la censura afirma que
las pruebas relacionadas acreditan que el Colegio tenia
pleno conocimiento de que el contrato que lo unia con la
demandante era de indole laboral, de alli que sabia de las
obligaciones que la legislacion laboral impone, entre otras,
la de consignar anualmente las cesantias causadas, quien,
ademas, no adujo o probo razon valida para el

desconocimiento de esa obligacion legal.

En cuanto al primer error de hecho endilgado al ad
quem, el casacionista reitera en que como el empleador
tenia certeza sobre la existencia de un contrato de trabajo,
sabia, por consiguiente, que estaba obligado a consignar las
cesantias en un fondo, pese a ello las entrego a la

trabajadora.

Sostiene que con « las pruebas valoradas erroneamente
y resenadas en los numerales del 1 al 7, se infiere que la
demandada no tuvo otra finalidad distinta que la de

sustraerse de sus obligaciones de naturaleza laboral
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respecto de su trabajadora»; y que sin bien la indemnizacion
peticionada es de naturaleza sancionatoria, de alli que se
deban valorar los elementos que guiaron la conducta del
empleador, el juez de segundo grado no podia inferir «sin
fundamento» que «a actitud del empleador no daba motivos
suficientes para catalogar su conducta de maliciosa.

Afirma que como el contrato de trabajo a término
indefinido se suscribio el 1° de enero de 1997, era claro que
se regia por la Ley 50 de 1990, maxime que los acuerdos
anteriores a esa calenda fueron debidamente terminados y
liquidados, de modo tal que si el ad quem hubiera analizado
de forma correcta las pruebas denunciadas «hubiese inferido
que el empleador estaba obrando sin una suficiente dosis de
probidad o pulcritud, por cuanto el demandado no podia
dudar razonablemente cual eran las obligaciones laborales

que lo unian con la trabajadoran.

Respecto al segundo error de hecho denunciado, el
recurrente sostiene que el Tribunal al fundamentar su
decision de que la trabajadora nunca elevo reclamo alguno
por el pago de la cesantia, le impuso la alzada una
obligacion que no es de su resorte, consistente en tener que
«pronunciarse sobre errores y omisiones cometidos por su
empleador en el cumplimiento de sus obligaciones, sin que

fuera necesario ese reclamo.

Indica que la comunicacion que la actora envio al
empleador en el ano 2012, en la cual manifestdo su
inconformidad con la consignacion de las cesantias, no lo

libera de la obligacion de consignarlas, al punto que el
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legislador no les dio autonomia a las partes de las
relaciones de trabajo de pactar sobre su forma de
liquidacion y pago, por lo que no es razonable ni atendible
sustraerse de ese postulado, que permita configurar un
actuar de buena fe de la demandada, como
equivocadamente lo concluyo el fallador de alzada.

Por otra parte, en cuanto al tercer error de hecho
senalado, insiste en que como el empleador sabia de la
existencia de un contrato de trabajo, era menester que
conociera las obligaciones que de este emanaban, como es
la de consignar las cesantias a un fondo, pero se sustrajo
conscientemente de su deber y las pagd directamente a la
trabajadora, de alli que su proceder fue «caprichoso e ilegal,
no resultaria desproporcionado condendrsele al pago de la
indemnizacién por su omision, por cuanto es la consecuencia
juridica al incumplir con sus obligaciones establecidas por el

legislador».

Después de reproducir un pasaje de lo dicho por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias
SL, 3 sep. 2003, rad. 20348 y SL, 9 may. 2006, rad. 25122,
agrega que si el juez colegiado hubiera valorado
correctamente las pruebas denunciadas, habria encontrado
que la demandada actu6 de mala fe, resultando procedente

la condena por la no consignacion de las cesantias.

VII. LA REPLICA

Aduce el opositor que no se presento yerro alguno por

parte del Tribunal, en la medida que la entidad empleadora
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siempre cancelo los salarios y prestaciones sociales
adeudados a la actora, lo cual efectuaba cuando finalizaba

el ano escolar, esto es, en el mes de noviembre.

Resalto que la trabajadora nunca aceptdé que le
consignaran las cesantias en un fondo, aunado a que cada
ano se liquidaba de forma definitiva el contrato de trabajo,
de este modo su actuar, tal como lo establecio el ad quem,
fue de buena fe, existiendo entre las partes una relacion de

mutuo entendimiento.

Agrega que las pruebas denunciadas fueron
correctamente valoradas, y que lo expuesto por el
recurrente se funda en una apreciacion subjetiva de los

documentos arrimados al proceso.

VIII. CONSIDERACIONES

Cuando el cargo se encamina por la via de los hechos,
como aqui ocurre, el censor tiene la carga de acreditar de
manera razonada la concreta equivocacion en que incurrio la
Colegiatura en el analisis y valoracion de los medios de
conviccion y su incidencia en la decision impugnada, que lo
llevo a dar por probado lo que no esta demostrado y a negarle
evidencia lo que si lo esta, yerros que surgen a raiz de la
equivocada valoracion o falta de apreciacion de la prueba
calificada, esto es, el documento auténtico, la confesion

judicial y la inspeccion judicial.

En ese orden, no es cualquier desacierto el que puede
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dar lugar a la anulacion de lo resuelto por el juez de segunda
instancia, en tanto son so6lo aquellos errores que provienen
de la lectura abiertamente equivocada de un medio
probatorio, esto es, que tenga la connotacion de manifiesto y
abiertamente contrarios a lo que objetivamente muestran las
pruebas del proceso, o por la falta de apreciacion de un
elemento de conviccion que sea determinante para las

resultas del proceso.

En el sub lite, conforme se desprende de lo planteado
en el cargo, los errores que la parte recurrente le endilga
al juez de apelaciones se encuentran dirigidos a
demostrar, basicamente, que el ad quem se equivoco al
colegir que el actuar de la empleadora demandada,
consistente en cancelar directamente a la trabajadora el
auxilio de cesantia, no era constitutivo de mala fe, pues,
en sentir de la censura, al estar por fuera de discusion la
existencia de un vinculo laboral, la parte demandada no
podia desconocer o ignorar las obligaciones que la ley
imponen a su cargo, entre las cuales esta la de consignar
el auxilio de cesantia en uno de los fondos establecidos,
por ello, destaca que el pago directo de tal prestacion a la
trabajadora, que realizo a lo largo de la relacion laboral,

no puede ser considerado como un actuar de buena fe.

Frente a los aspectos objeto de reproche, como se
expuso el historiar el proceso, el juez Colegiado cimenté su
decision, consistente en absolver a la demandada de la
condena por la sancion moratoria de que trata el articulo 99

de la Ley 50 de 1990, impuesta por el a quo, en que a pesar
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de que encontr6 que no habia consignado el auxilio de
cesantia en uno de los fondos establecidos para ello,
consider6 que tal comportamiento no estuvo revestido de
mala fe, conclusion que fundamentoé en que la empleadora
cancel6 a la actora, durante la relacion laboral, tal
prestacion en la suma correspondiente, es decir, nunca
desconoci6o la obligacion, aunado a que la trabajadora
consintio tal proceder, al punto que cuando le fue
consignada la prestacion en un fondo, se opuso, estando asi

acreditado un obrar de buena fe por parte de la accionada.

Asi las cosas, acorde a lo expuesto, le corresponde a la
Sala establecer si el Colegiado se equivoco al dar por
demostrado que la actuacion de la demandada no estuvo

revestida de mala fe.

Antes de adentrarse la Sala en el estudio del material
probatorio, es oportuno mencionar que el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, dispone que el empleador
que al 14 de febrero del ano siguiente de labores no
consigne el auxilio de cesantia en la cuenta individual a
nombre del trabajador en el fondo correspondiente, debera

pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

La Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las
normas del trabajo, ha sostenido que esa indemnizacion no
es automatica y tiene un caracter eminentemente
sancionatorio, pues se genera cuando quiera que el
empleador se sustrae, sin justificacion atendible, de la

obligacion de depositar las cesantias.
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Acorde con la jurisprudencia, la buena fe equivale a
obrar con lealtad, rectitud y de manera honesta, es decir, se
traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente
de probidad y honradez del empleador frente a su
trabajador que, en ningun momento, ha querido atropellar
sus derechos, lo cual esta en contraposicion con el obrar de
mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin
una suficiente dosis de integridad o pulcritud. Al respecto,
resulta pertinente traer a colacion lo dicho por la Corte en
sentencia SL, 21 abr. 2004, rad. 22448, que reiter6 lo
expresado en decision SL, 11 jul. 2000 rad. 13467, en la
que se fijo el criterio referente a que como la indemnizacion
moratoria por la no consignacion al fondo de cesantias
consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, tiene su origen en el incumplimiento del empleador
de wuna obligacion, ésta goza de wuna naturaleza
eminentemente sancionatoria y como tal su imposicion esta
condicionada al examen o apreciacion de los elementos
subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la

conducta del empleador. En esa ocasion se puntualizo:

[...] Ahora bien, aun entendiendo que la acusacion denuncia la
infraccion directa de los citados preceptos, en cuanto al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, es lo cierto que el Tribunal no pudo
ignorar la disposicion por cuanto fue la que le sirvié de apoyo al
Juzgado para fulminar la condena por indemnizacién moratoria,
ni tampoco se rebelé contra su contenido, sino que estimoé
conforme a jurisprudencia de la Sala, que su aplicacién no podia
ser automdtica y que era necesario analizar la conducta del
empleador para establecer si la presuncién de mala fe quedaba o
no desvirtuada; entonces, apoyandose en pruebas del expediente
Yy luego de examinar las razones de la empresa demandada, -lo
que de paso desvirtia la afirmacion inicial del recurrente de que
el Tribunal no realizé andlisis probatorio-, descarté la existencia
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de mala fe y no le hizo producir efectos a la norma acusada.

Ese criterio resulta acorde con el expuesto por la Sala en
sentencia de 11 de julio de 2000, rad. 13467 en que senalo:

<La indemnizacién moratoria consagrada en el numeral tercero
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 tiene origen en el
incumplimiento de la obligacion que tiene el empleador de
consignar a favor del trabajador en un fondo autorizado el auxilio
de cesantia, luego se trata de una disposicion de naturaleza
eminentemente sancionadora, como tal, su imposicion esta
condicionada, como ocurre en la hipdtesis del articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, al examen o apreciacién de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron
la conducta del patrono>...”.

Adicionalmente, debe decirse que esta Sala no ha
aplicado presuncion alguna en el analisis probatorio que se
hace para establecer si la conducta del empleador
incumplido estuvo asistida de buena o mala fe, como quiera
que si bien en algiin momento consideré que se presumia la
mala fe, esta posicion doctrinal se revaluo, tal como lo

ilustra la sentencia CSJ SL11436-2016, que dice:

[...] Por ultimo, debe decirse, que el Tribunal igualmente erré al
inferir que la «mala fe se presume» de cara a la imposicion de la
indemnizaciéon moratoria, pues estd posicion doctrinal se revalud,
tal como se dej6é sentado en la sentencia de la CSJ SL, 21 sep.
2010, rad. 32416, en la que se puntualizé: Por lo demds, cabe
anotar que si bien es cierto en algtin momento del desarrollo de
su jurisprudencia esta Sala de la Corte consideré que, de cara a
la imposicion de la sancion por mora en el empleador incumplido
existia una presunciéon de mala fe, ese discernimiento no es el
que en la actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a que
mantiene su inveterado y pacifico criterio sobre la carga del
empleador para exonerarse de la sanciéon por mora, de probar
que su conducta omisiva en el pago de salarios y prestaciones
sociales al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe,
considera que ello en modo alguno supone la existencia de una
presuncion de mala fe, porque de las normas que regulan la
senialada sancién moratoria no es dable extraer una presuncion
concebida en tales términos, postura que, ha dicho, se acompasa
con el articulo 83 de la Carta Politica.
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Bajo ésta orbita, y desde una perspectiva meramente
factica, del analisis objetivo de los medios de prueba y la
pieza procesal de la respuesta a la demanda inicial, en el

orden que fueron acusados, la Sala encuentra lo siguiente:

1. Liquidaciones del contrato de trabajo (f.c 3 a 5).

Respecto a los citados documentos, la Sala observa
que estos no fueron mal apreciados, por cuanto el Tribunal
no distorsiond su contenido y se ajusté exactamente a su
texto. En este punto tales probanzas simplemente dan
cuenta que se liquido el contrato de trabajo que existia
entre las partes, en donde se detallan los extremos de la
relacion laboral, los valores que a lo largo de dicho vinculo
le fueron cancelados a la actora por cesantia, junto con lo
adeudado por ese concepto, como también por sus
intereses, vacaciones y primas de servicios; y ello fue lo que
el ad quem dedujo de tales probanzas, de alli que no altero
su contenido ni le hizo decir nada distinto a lo que muestra

su tenor literal.

Incluso, debe destacar la Sala, que resulta equivocado
pretender con la denuncia de tales medios de conviccion,
como lo hace el censor, demostrar que la relacion que até a
las partes era de naturaleza laboral, pues tal situacion no
fue objeto de controversia a lo largo del proceso, ello si se
tiene en cuenta que la demandada desde el inicio del juicio

reconocio su existencia.

Por otra parte, debe resaltarse que si bien es cierto que
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el pago del auxilio de cesantia no se verifico ante un fondo,
con dichas pruebas la pasiva demostro el reconocimiento de
esa obligacion en cuantia superior a la que le correspondia
a la trabajadora, si se tiene en cuenta que la liquido
observando el ultimo salario devengado por la actora, e
incluso cobijo un periodo en el que ya no existia contrato de
trabajo, toda vez que cancel6 tal prestacion hasta el 31 de
enero de 2013, pese a que el vinculo de trabajo finalizo de
cara a lo definido por el ad quem el 30 de noviembre de
2012, lo cual denota la buena fe con que actué, pues nunca
pretendio ocultarlas, disfrazarlas o desconocer su pago vy,
por lo mismo, no es posible advertir en su conducta alguna
actitud maliciosa o caprichosa, que tuviera por finalidad la

de burlar los derechos del trabajador.

2. Carta de finalizacion del contrato de trabajo (f.° 6).

La prueba en comento corresponde a una
comunicacion del 22 de octubre de 2012, mediante la cual
la empleadora le informa a la senora Montoya Arias que el
contrato de trabajo no seria prorrogado; situacion ésta que
fue precisamente la que tuvo por acreditada el Colegiado en
su decision, misma que, a la postre, sirvio de soporte para
condenar a la indemnizacion por despido sin justa causa,
por ende, la documental objeto de analisis es insuficiente
para los propositos de la censura, dirigidos a establecer que
con esa documental se ratificaba la existencia de la relacion
laboral, lo cual no estuvo en discusion en las instancias, lo
que quiere decir que con tal misiva no se prueba un actuar

de mala fe por no consignar el auxilio de cesantias.
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3. Carta del 24 de octubre de 2012 (f.° 9).

Este documento corresponde a un escrito suscrito por
la demandante y dirigido a la junta directiva y a la
representante legal del colegio demandada, en la cual se

manifesto:

Recién me enteré que el colegio que Ud. Representa me consigné
en un Fondo de Cesantias, las cesantias que he venido
acumulando desde el 1° de febrero de 1979. Tal proceder es
ilegal y no coincide con la realidad, pues soy beneficiaria del
régimen de cesantias establecido antes de la vigencia de la ley
50 de 1990.

Por lo indicado le quiero expresar por escrito que nunca he
renunciado al régimen de cesantias establecido en el articulo 249
del antiguo cédigo sustantivo del trabajo; que entre otros prevé el
reconocimiento y pago de las mismas con base en el ultimo
salario promedio devengado. En tales condiciones le sugiero
recuperar el dinero consignado a mi nombre en el
correspondiente fondo de cesantias dado que dicho pago es
ineficaz. (Subraya la Sala).

Al tenor de lo transcrito, es claro que ad quem no
aprecio con error tal documental, pues de ella lo que coligio,
basicamente, es que la actora guardo silencio por mas de
diez (10) anos respecto de la forma como se le cancelaban
las cesantias y que se opuso a que las mismas le fueran
consignadas en un fondo, que es precisamente lo que
muestra la probanza en estudio y, por tanto, no se aparto

de su contenido.

Recuerda la Corporacion que la sancion moratoria
pretendida no opera de manera automatica, sino que en
cada caso concreto debe examinarse la existencia de buena

o mala fe en el incumplimiento de la obligacion patronal;
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que, en el asunto en estudio, no corresponde a la ausencia
de pago del auxilio de cesantias, sino por la cancelacion a la
trabajadora en forma directa, situacion que, acorde a la
prueba que aqui se analiza, se hizo con la anuencia de la
actora, quien se opuso a que se le continuara consignando
al alegar que se regia por el sistema tradicional previsto en
el Codigo Sustantivo de Trabajo, por venir laborado con la
demandada desde el ano 1979 en su vinculacion inicial,
manifestando no haber renunciado al mismo, ello conforme
se adujo en el escrito inaugural y fue aceptado por la

accionada.

Por consiguiente, es claro que el proceder de la
demandada contaba con la aquiescencia de la actora, quien
lo cohonesto, de alli que, contrario a lo esgrimido por la
censura, no emerge que el pago de la cesantia en la forma
realizada obedeciera a alguna actitud caprichosa o desleal
del empleador o revestida de malicia con la intencion de
causarle dano a su trabajadora, incluso, tal proceder luce
justificado ante las circunstancias que rodearon el vinculo
contractual y que aparecen debidamente acreditadas en el
plenario, como lo es que la actora venia prestando sus
servicios para la demandada con antelacion a la entrada en
vigencia de la Ley 50 de 1990, que consagréo el nuevo

régimen de cesantias.

En este punto resulta oportuno memorar lo resuelto
en sentencia CSJ SL, 14 sep. 2010, rad. 38757, que
corresponde a un caso de contornos similares al presente,

en donde a peticion del trabajador se le pagdé de forma
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directa la cesantia, cuando se le debia haber consignado en
un fondo, ocasion en la cual esta Sala adoctriné que si bien
tal actuar del empleador es «ilegal», su proceder no da lugar
a la sancion prevista por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por cuanto se ubicaba su conducta en el terreno de la

buena fe. En la citada providencia se senalo:

Con todo, es de advertir que, de estimarse fundada la acusacién,
bajo la premisa de no vulnerarse, en realidad, el principio
invocado, por estarse frente a consecuencias previstas
legalmente ante acciones u omisiones independientes del
empleador, la Sala habria de llegar a la misma conclusion
absolutoria del ad quem, pues no ha de olvidarse que la
imposicion de la sancion prevista por el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 no exhibe cardcter automdtico sino que les son
aplicables las mismas consideraciones respecto de la moratoria
prevista por el articulo 65 del CST, por lo que, al observarse que
la empresa no consigné la cesantia correspondiente al anno 2000
sino que la pagé directamente al trabajador, proceder que,
aunque ilegal, fue ejecutado por solicitud expresa de éste (fl. 119
ibidem), es decir, con su anuencia, no es admisible que, al
compartir, entonces, responsabilidad con el empleador, se le
otorgue al ex trabajador una indemnizacién favorable, cuando
con su actuar genero, patrocind, estimulé y acepté el quebranto
legal en que incurrié el empleador, el cual, de otro lado, no le
ocasiond perjuicios, pues la prestaciéon le fue cancelada, todo lo
cual permite avizorar razonadamente la inexistencia de mala fe
por parte de la empleadora al no consignar aquélla.

En suma, la probanza denunciada reafirma la
conclusion del Tribunal, consistente en que la demandada

actuo de buena fe.

4. Documento del 29 de enero de 2013 (f.°c 12).

Respecto a esta prueba, el recurrente incumple el
deber legal que le asiste a quien acude a este medio
extraordinario de impugnacion, de determinar frente a cada

una de las pruebas denunciadas, donde estuvo el defecto
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valorativo del sentenciador, qué es lo que el medio de
conviccion en verdad acredita y la trascendencia del
desatino de cara al fallo del Tribunal, el cual, cabe recordar,
viene amparado por la doble presuncion de legalidad y

acierto.

Con todo, tal probanza resulta intrascendente frente a
la decision del Tribunal, dado que sus consideraciones para
absolver a la demandada de la citada sancion moratoria se
soportaron en el comportamiento que encontré6 demostrado
del empleador a lo largo de la relacion de trabajo, al
cancelar directamente la cesantia a su trabajadora,
situacion que no se ve alterada ni guarda relacion con la
documental aqui denunciada, que corresponde a un escrito
en donde el Colegio José Joaquin Castro Martinez S.A. le
solicito a la senora Montoya Arias que manifestara si iba a
continuar laborando en la institucion, situacion totalmente
ajena a lo relacionado con la forma que se pago esa
prestacion social, sin que de su texto se desprenda algun

elemento que desvirtie un proceder de buena fe.

5. Confesiones contenidas en la respuesta a la
demanda inicial (f.c 28 a 33) y en el interrogatorio de parte

(f.0 87).

Sobre el particular encuentra la Sala que en ambas
probanzas la parte demandada aceptoé y reconocié que no
consigno a la actora las cesantias, aspecto este que tuvo por
probado el Tribunal, de alli que, logicamente, no pueda

considerarse que fueron apreciadas con equivocacion.
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Ciertamente el ad quem nunca desconocié que a la
demandante no le fueron consignadas sus cesantias en un
fondo, antes, por el contrario, puso de presente que ello se
dio, situacion distinta es que el Tribunal, teniendo en
cuenta otras medios probatorios que demostraban que
durante la relacion de trabajo el empleador cancelo tal
prestacion y que la actora, incluso, se opuso a su
consignacion en un fondo, coligiera que su actuar estuvo
guiado por la buena fe, ello en razéon a que no se
evidenciaba alguna intencion del demandado de causar

algin perjuicio a la trabajadora.

Estos pilares, bajo los cuales se erige la decision
impugnada, consistentes, se itera, en que se probo el pago a
la actora del auxilio de cesantia y que ésta se opuso a la
consignacion en un fondo, que se tenian que derruir, no
son atacados debidamente desde la orbita de lo factico. De
ahi que, el esfuerzo argumentativo del recurrente en tratar
de probar que se ignoro la ley y la accionada con su
proceder actuo de mala fe, resulta a todas luces inane, en la
medida que los precedentes raciocinios del Tribunal, de los
cuales hizo derivar, se insiste, un proceder guiado por la

buena fe, se conservan en pie.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en antelacion, el
censor no logra derruir las consideraciones facticas en que
se apoyo el ad quem para concluir que el empleador actuo
de buena fe y que lo llevaron a la absolucion por la

pretension de indemnizacion moratoria, por lo que el fallo
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permanece incolume.

Y es que observa la Sala que en el cargo, mas que la
inconformidad del recurrente con la estimacion que hizo el
Tribunal del contenido de los medios probatorios
denunciados, lo que muestra es su desacuerdo con la
conviccion y conclusion que se formo el juzgador, luego del
analisis de las pruebas en conjunto, de que la conducta del
colegio al no consignar las cesantias de la actora en un

fondo, estuvo alejada de mala fe.

Sobre esos parametros no es posible edificar un
desatino factico manifiesto por parte del Tribunal, en razon
a que la circunstancia de que luego de apreciar
correctamente el material probatorio, la conclusion del
fallador de alzada no coincida con la postura de la parte
actora, no conduce necesariamente a que hubiera cometido
un yerro factico con el caracter de manifiesto, pues el juez
del trabajo goza, en principio, y acorde al articulo 61 del
CPTSS, de |libertad probatoria para formar su
convencimiento, de alli que mientras no encuentre la
estructuracion de un yerro factico manifiesto, debe respetar
la apreciacion razonable que de las pruebas hace el

juzgador de instancia.

En ese sentido, para la Sala, en este caso particular,
no resulta descabellada la conclusion del Tribunal conforme
a la cual la demandada actuo de buena fe, pues en el
plenario, se insiste, se acreditaron los sustentos probatorios

que llevaron al ad quem a esa inferencia, como lo fueron
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que a la actora se le cancelaron sus cesantias, que nunca
se opuso a que le fueran entregadas en forma directa y que

incluso se resistiéo a su consignacion en un fondo.

Incluso, también quedo demostrado que Ila
trabajadora en vigencia de la relacion laboral sostenia que
no la cobijaba la Ley 50 de 1990, tal como quedo advertido,
ademas, se evidencia que la referida prestacion en la
liquidacion final de prestaciones sociales le fue cancelada
por un tiempo superior al laborado, pues se incluyo un
periodo en el que no existié contrato de trabajo, si se tiene
en cuenta que la empleadora tomé como fecha de retiro el
31 de enero de 2013, pese a que el vinculo finalizo el 30 de
noviembre de 2012, ademas para su cuantificacion utilizo el
ultimo salario percibido ($1.845.378) y liquidé con
retroactividad la cesantia por un total de $29.679.830, y
desconté los pagos parciales, es decir, la empleadora se
guio por el sistema tradicional contemplado en el CST para
esa liquidacion, la que en su caso le fue mas favorable,
situacion esta que reafirma la buena fe de la empleadora.
Razones estas que afianzan y ubican la conducta del

empleador en el terreno de la buena fe.

En consecuencia, por todo lo expuesto, el Tribunal no
cometio los errores facticos que se le endilgan y, por ende,

el cargo no prospera.
Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo

de la parte recurrente demandante, por cuanto la acusacion

no tuvo éxito y hubo réplica. Se fijan como agencias en
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derecho la suma de $3.750.000,00, que se incluiran en la
liquidacion que realice el juez de primera instancia con

arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala de Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 10 de
septiembre de 2013, en el proceso ordinario que promovio
OLGA INES MONTOYA ARIAS contra el COLEGIO JOSE
JOAQUIN CASTRO MARTINEZ S.A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA
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ERNESTO FORERO VARGAS
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